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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-03 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 01-11/25 в отношении адвоката 
К.Н.Н.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 01-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             15.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя П.И.С. в отношении адвоката К.Н.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат не исполнял поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи от 08.12.2023 г., не предоставил ему отчет о проделанной работе.
            20.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3740 о представлении объяснений по доводам жалобы, ответ на который не представлен.
            25.11.2025г. от заявителя поступили дополнения к ранее поданной жалобе. 
            25.11.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Н.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.И.С., которые выразились в том, что адвокат: 
· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 08.12.2023 г., при этом систематически игнорировал запросы со стороны доверителя и не предоставлял ему информацию о ходе исполнения поручения;
· получил от доверителя вознаграждение по соглашению от 08.12.2023 г. в размере 45 000 руб. на личную банковскую карту, по соглашению от 24.10.2023 г. наличными денежными средствами в размере 10 000 руб., по соглашению от 17.05.2024 г. 30 000 руб. на личную банковскую карту, при этом финансовых документов доверителю по всем платежам не предоставил и не исполнил обязанность по внесению денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования;
· после получения претензии со стороны доверителя от 13.09.2024 г. не предоставил доверителю отчет о проделанной работе по всем заключенным соглашениям;
· после досрочного расторжения соглашения от 08.12.2023 г. со стороны доверителя не предпринял каких-либо мер по возврату доверителю суммы неотработанного вознаграждения;
· ненадлежащим образом исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по второму соглашению с доверителем от 17.05.2024 г., а именно не предоставлял доверителю информацию о ходе исполнения поручения, подал иск более чем через 6 (шесть) месяцев после принятия поручения, 12.05.2025 г. не участвовал в судебном заседании В. районного суда С. области и подал ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца, не согласовав это с доверителем.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
-  адвокат не исполнил поручение, принятое по первому соглашению от 08.12.2023г.;
- получил денежные средства в размере 45 000 руб. на личную банковскую карту 08.12.2024 г. без оформления финансовых документов;
- после получения претензии от 13.09.2024 г. адвокат не предоставил по требованию доверителя отчет о проделанной работе;
- после расторжения соглашения со стороны доверителя 13.09.2024 г. адвокат не предпринял мер по возврату доверителю неотработанного вознаграждения;
- адвокат ненадлежащим образом исполнил поручение по второму соглашению от 24.10.2023 г. и заключенному в его развитие соглашению от 17.05.2024 г., а именно по делу было вынесено заочное решение (впоследствии отмененное), адвокат не принимал участия в заседании (в том числе и посредством видео-конференц-связи), расходы доверителя не были взысканы, никак не информировал заявителя о ходе исполнения поручения.
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству Советом установлено следующее. 
Между адвокатом и доверителем было заключено 2 (два) соглашения об оказании юридической помощи. 
08.12.2023 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлось представление интересов доверителя П.И.С. в процессе получения лицензии на дополнительное образование (п. 1.1 соглашения).
На основании данного соглашения адвокату было оплачено 45 000 руб., что подтверждается чеком Сбербанк-онлайн от 08.12.2023 г. Исходя из отсутствия достаточной информации о ходе исполнения поручения, 13.09.2024 г. доверитель направил претензию адвокату, потребовав предоставления отчета о проделанной работе. Адвокат К.Н.Н. претензию получил, что подтверждается собственноручной подписью адвоката на претензии, но ответ на нее не предоставил. В дальнейшем доверитель неоднократно пытался получить у адвоката информацию о ходе исполнения поручения (сообщения от доверителя в электронной переписке от 31.03.2025 г., 04.06.2025г., 09.06.2025 г.), однако все запросы доверителя были последовательно проигнорированы адвокатом.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. 
Адвокатом достоверные и допустимые доказательства того, что он надлежащим образом и в полном объеме исполнил принятое поручение по соглашению от 08.12.2023 г. не представлены. Из материалов дисциплинарного производства и пояснений представителя заявителя следует, что единственное действие, совершенное адвокатом, направленное на оказание адвокатом юридической помощи, было участие адвоката в организации исследования по замеру освещения помещения, в котором должны были оказываться образовательные услуги. 
Согласно представленной электронной переписке между доверителем и адвокатом, последний систематически игнорировал вопросы и звонки доверителя, и уклонялся от предоставления предметной информации о выполнении поручения.
В связи с изложенным Совет, соглашаясь с Комиссией, считает презумпцию добросовестности адвоката в данном дисциплинарном производстве опровергнутой, а довод жалобы о неисполнении адвокатом принятого поручения по соглашению от 08.12.2023 г. обоснованным. Также Совет полагает, что грубый характер данного дисциплинарного нарушения со стороны адвоката, в том числе обусловлен систематическим игнорированием адвокатом запросов со стороны доверителя и непредставлением последнему какой-либо информации об исполнении поручения.
В части довода о том, что адвокатом были получены денежные средства на личную банковскую карту установлено, что вознаграждение в размере 45 000 руб. при заключении соглашения от 08.12.2023 г. было перечислено доверителем адвокатом путем безналичного перевода установлено следующее.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
	Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката в рассматриваемым дисциплинарном производстве является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи без предоставления финансовых документов, получение денежных средств на личную банковскую карту, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Адвокатом надлежащие и достоверные доказательства исполнения обязанностей в части оформления финансовых отношений с доверителем не представлены, в связи с чем данный довод жалобы также является обоснованным.
Также материалами дисциплинарного производства подтверждается, что 13.09.2024 г. доверитель направил адвокату претензию с требованием предоставить отчет о проделанной работе, при этом претензия была вручена адвокату лично.
Согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Адвокатом каких-либо доказательств, опровергающих указанный довод жалобы, не предоставлено, в связи с чем Совет также признает его обоснованным.
Относительно довода о том, что после досрочного расторжения соглашения адвокат не вернул неотработанный гонорар доверителю, Совет отмечает, что поскольку объем юридической помощи, предусмотренный соглашением, очевидно не был выполнен адвокатом, то адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. При таких обстоятельствах адвокат К.Н.Н. после получения претензии доверителя от 03.09.2024 г. и последующего информирования доверителем об отмене принятого поручения в электронной переписке был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Материалы дисциплинарного производства не содержат доказательств, подтверждающих исполнение адвокатом указанной обязанности. Согласно представленной доверителем электронной переписки адвокат не ответил на претензию доверителя и не выходил каким-либо образом на связь с доверителем вплоть до даты рассмотрения материалов дисциплинарного производства Советом.
Таким образом, в рассматриваемом деле умышленное неисполнение адвокатом обязанности по возврату неотработанного вознаграждения доверителю Комиссия квалифицирует как самостоятельное и грубое дисциплинарное нарушение.
Кроме того, согласно п. 2 и 3 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. Полное неисполнение адвокатом принимаемых на себя по соглашению с доверителем обязательств, игнорирование общения с доверителем и непредставление ему отчета о проделанной работе, а также уклонение адвоката от возврата неотработанного гонорара в течение длительного периода времени безусловно являются действиями, влекущими подрыв доверия к адвокату.
Совет, соглашаясь с Комиссией, полагает, что своими действиями (бездействием) адвокат К.Н.Н. умалил авторитет адвокатуры и адвокатского сообщества в целом. Возможность подобных практик дает неопределенному кругу лиц основания сомневаться в том, что институт, призванный осуществлять конституционно значимую функцию обеспечения квалифицированной юридической помощи (ст.48 Конституции РФ), может быть источником и инструментом нарушения прав и законных интересов прибегнувшего к его помощи лица. Указанные действия подрывают доверие как к самому адвокату, так и институту адвокатуры в целом.
Относительно довода жалобы о ненадлежащем исполнении адвокатом поручения по второй группе соглашений установлено, что 24.10.2023 г. между сторонами было заключено соглашение, предметом которого являлось представление интересов доверителя по вопросу расторжения договора с физическим лицом. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 10 000 руб. наличными денежными средствами, что подтверждается актом приема-передачи денежных средств.
Далее 17.05.2024 г. между сторонами было заключено соглашение с аналогичным предметом с тем отличием, что было указано на судебный порядок расторжения договора с физическим лицом. 21.05.2024 г. адвокату было переведено вознаграждение в размере 30 000 руб. на личную банковскую карту.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что поручение было принято адвокатом 17.05.2024 г., однако согласно электронной карточке дела иск был зарегистрирован в В. районном суде С. области только 15.01.2025 г. Таким образом, исковое заявление было подготовлено и подано в суд адвокатом спустя более чем 6 (шесть) месяцев после принятия поручения, что по мнению Комиссии является явным затягиванием исполнения поручения со стороны адвоката. Доказательств того, что столь длительный период подготовки и подачи иска был обусловлен какими-либо объективными обстоятельствами, не представлено.
Согласно карточке дела 12.05.2025 г. судом было вынесено заочное решение по делу со ссылкой на то, что представитель истца К.Н.Н. подал в суд ходатайство о возможности рассмотрения дела в отсутствие истца и его представителя. При этом адвокатом не были представлены доказательства, что указанные действия были согласованы с доверителем.
Таким образом, Совет приходит к выводу, что условия соглашения от 17.05.2024 г. также не были исполнены адвокатом надлежащим образом.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет, соглашаясь с комиссией приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Н.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.И.С.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.И.С., которые выразились в том, что адвокат: 
· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 08.12.2023 г., при этом систематически игнорировал запросы со стороны доверителя и не предоставлял ему информацию о ходе исполнения поручения;
· получил от доверителя вознаграждение по соглашению от 08.12.2023 г. в размере 45 000 руб. на личную банковскую карту, по соглашению от 24.10.2023 г. наличными денежными средствами в размере 10 000 руб., по соглашению от 17.05.2024 г. 30 000 руб. на личную банковскую карту, при этом финансовых документов доверителю по всем платежам не предоставил и не исполнил обязанность по внесению денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования;
· после получения претензии со стороны доверителя от 13.09.2024 г. не предоставил доверителю отчет о проделанной работе по всем заключенным соглашениям;
· после досрочного расторжения соглашения от 08.12.2023 г. со стороны доверителя не предпринял каких-либо мер по возврату доверителю суммы неотработанного вознаграждения;
· ненадлежащим образом исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по второму соглашению с доверителем от 17.05.2024 г., а именно не предоставлял доверителю информацию о ходе исполнения поручения, подал иск более чем через 6 (шесть) месяцев после принятия поручения, 12.05.2025 г. не участвовал в судебном заседании В. районного суда С. области и подал ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца, не согласовав это с доверителем.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката К.Н.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

